Manipulacje w programie ukrytym by Pauluk, Dorota
Dorota Pauluk
Manipulacje w programie ukrytym
Streszczenie
Celem artykułu jest zaprezentowanie manipulacyjnej roli swoistego fenomenu, jakim jest tzw. 
program ukryty. Ten konstrukt teoretyczny, który wprowadzony został do nauk społecznych 
w połowie lat 60. minionego wieku stał się niezwykle inspirującym, ale i kontrowersyjnym zagad-
nieniem dla badaczy. 
W swoim artykule podejmuję próbę ujęcia istoty tego terminu i osadzenia go w specyfi cznym 
kontekście politycznym, ekonomicznym i społeczno-kulturowym. Potencjalnie manipulacyjny 
charakter programu ukrytego dostrzec można, pytając o intencje działań podmiotów edukacyj-
nych oraz o znaczenie elementów procesu dydaktycznego, mogących stanowić narzędzie manipu-
lacji. I tak środkiem manipulacji może okazać się, np.: język, ocena, osobista wiedza nauczyciela, 
przestrzeń architektoniczna klasy szkolnej, budynku szkoły itp. 
Negatywne oddziaływanie programu ukrytego, jego manipulacyjny wymiar przedstawiam, pre-
zentując różne perspektywy teoretyczne: neomarksistowskie, krytyczne, teorię oporu i deschoolingu.
Manipulacje w edukacji i próby ich demaskowania
Dla socjologa, psychologa czy pedagoga manipulacja jest rodzajem zamierzonych 
zabiegów podejmowanych w celu oszukania osoby lub grupy osób, aby skłonić je 
do działań odpowiadających oczekiwaniom manipulatorów. Działania przy użyciu 
różnych środków i technik manipulacyjnych są sprzeczne z dobrem osób manipu-
lowanych, które nie są też świadome wywieranego na nie wpływu. Z punktu wi-
dzenia etyki każdy rodzaj manipulacji jest zachowaniem niemoralnym. Pomimo to 
z jej różnymi odmianami spotykamy się w reklamie, biznesie, handlu i edukacji. 
Od lat 60. minionego wieku w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachod-
niej zaistniały sprzyjające warunki do demaskowania nieprawidłowości i ułom-
ności systemów oświatowych, w tym i różnych form manipulacji. Sprzyjającymi 
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okolicznościami było emancypowanie się młodzieży, która odrzuciła swój bierny 
i podporządkowany autorytetowi dorosłych status. Obraz młodych uczących się 
i pracujących zastąpiony został przez wizerunek młodzieży odrzucającej obowią-
zujący model kultury, społeczeństwa i edukacji postrzeganych jako odbicie władzy 
silniejszych dorosłych nad słabszymi, czyli dziećmi i młodzieżą. 
Rozrachunku z negatywnymi skutkami edukacji dokonano z perspektywy hi-
storycznej, pamiętając o II wojnie światowej i o tym, jaki los byli w stanie zgotować 
wyedukowani ludzie innym ludziom. 
Ostrze krytyki było wymierzone w oświatę jako element rzeczywistości społecz-
nej, który podlega manipulacyjnym działaniom systemów ekonomiczno-politycz-
nych. W szkołach i programach szkolnych kapitalistycznych społeczeństw widzia-
no skuteczne narzędzie podtrzymywania i utrwalania zastanego kształtu struktury 
społecznej oraz stosunków zależności politycznej. Przedstawiciele nowej socjologii 
edukacji wskazywali, że edukacja nie tylko poprzez swoje jawne i ofi cjalne progra-
my, ale także poprzez rytualne praktyki, przemoc symboliczną i ukryty program 
służy interesom grup dominujących. 
Dziś nie budzi wątpliwości fakt, że sytuacje edukacyjne oprócz znaczenia jaw-
nego mają również swój ukryty sens. W każdej szkole obowiązuje program ofi -
cjalny rozumiany jako uporządkowany i spójny zestaw celów, treści, doświadczeń 
dydaktycznych i oczekiwanych osiągnięć. Ale jest także program ani zaplanowa-
ny, ani formalny, o którym mówi się jako o programie ukrytym, nieofi cjalnym, 
niejawnym, zamaskowanym. Szerokie defi nicje ujmują go „jako to wszystko, co 
zostaje przyswojone podczas nauki w szkole obok ofi cjalnego programu”1, czy jako 
trafną metaforę „do opisania niejasnej, słabo wyodrębnionej i bezkształtnej natury 
czegoś, co jest ukryte i osadzone w opozycji do formalnych programów i zewnętrz-
nych cech edukacyjnych interakcji”2. 
Pojęcie „program ukryty” (hidden curriculum) wprowadził do nauk społecznych 
Philip Jackson w 1968 r. Od samego początku był to termin niejasny i intuicyjny. 
Obecnie także wskazuje się na złożoność tego zjawiska. Niektórzy badacze zauwa-
żają, że programów ukrytych jest wiele i ciągle się zmieniają. Wskazuje się, że gdy-
by były czymś stałym, można byłoby je odkryć i dekonstruować, wiedzielibyśmy, 
gdzie są i gdzie ich poszukiwać3. 
Niepewność, mglistość tego, co stanowiłoby o istocie programu ukrytego edu-
kacji wzbudza podejrzenie także o niejasność intencji działań edukacyjnych. Dla 
1 R. Meighan, Socjologia edukacji, Toruń 1993, s. 71.
2 K. Sambell, L. McDowell, Th e construction of the hidden curriculum: Messages and meanings 
in the asessment of student learning, „Assessment & Evaluation in the Higher Education” 
1998, nr 23 (4), s. 391.
3 K. Anijar, za: E. Margolis, M. Soldatenko, S. Acker, M. Gair, Peekaboo. Hiding and Outing 
the Curriculum, [w:] Th e Hidden Curriculum in Higher Education, red. E. Margolis, New 
York – London 2001.
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przedstawicieli krytycznej orientacji w socjologii edukacji i pedagogice zjawisko to 
ma potencjalnie manipulacyjny charakter. I choć termin ten we współczesnych ba-
daniach traci swoje ideologiczne osadzenie, to wciąż aktualne pozostają pytania o: 
motywy programu ukrytego, konsekwencje jego oddziaływania, składniki procesu 
edukacyjnego, które mogą okazać się środkami manipulacji. Do tych ostatnich 
zalicza się między innymi: kary i nagrody, oceny, wiedzę, język, normy, wartości, 
atmosferę w klasie, relacje między nauczycielem i uczniami, treści podręczników, 
przestrzeń architektoniczną, rytuały itp. Jak dodaje Elliott Eisner także pominięcie 
pewnych elementów w programach ofi cjalnych niesie z sobą znaczenie edukacyjne. 
Autor ten zauważa: „Jest coś paradoksalnego w pisaniu o programie, który nie ist-
nieje. Kiedy skoncentrowani jesteśmy na efektach programów szkolnych i ich roli 
w kształtowaniu tych konsekwencji, wtedy wydaje mi się, że powinniśmy uważać 
nie tylko na jawny i niejawny program szkoły, ale również na to, czego szkoły nie 
uczą. Taka jest moja teza, że to, czego szkoły nie uczą, może być tak samo ważne 
jak to, czego uczą”4.
O czym mówi „ukrytość” w edukacji? 
Wśród badaczy tego zjawiska pojawiają się próby określenia przyczyn ukrywania 
niektórych aspektów rzeczywistości edukacyjnej. W interpretacji Rolanda Meig-
hana: „Defi nicja „ukrytości” często wskazuje motywy. Mogą one sięgać od celowej 
manipulacji [podkreśl. D.P.], przez nieświadomość, uporczywość przekraczającą 
pierwotne potrzeby, aż po ironię skutków niezamierzonych”5. Jane Roland Mar-
tin mówi o dwóch rodzajach ukrytości. Coś pozostaje ukryte w takim sensie jak 
lekarstwo na raka, czyli coś jest ukryte, bo nie zostało jeszcze odkryte. W drugim 
rozumieniu coś jest zakryte, bo ktoś ukrywa coś przed pozostałymi6. Te wątpli-
wości stara się również rozwikłać Teresa Bauman, która pisze: „Gdy rozważamy 
problem ukrytości, pojawia się pytanie: czy to, co jest ukryte, zostało zakryte ce-
lowo, czy też jest ukryte, ponieważ nikt tego nie dostrzegł i dlatego nie uczynił 
tego jawnym. Oznaczałoby to, że istnieją pokłady rzeczywistości, do których nikt 
jeszcze nie dotarł, i dlatego o nich nie wiemy, a ową ukrytość można by nazwać 
nieintencjonalną”7. 
4 E.W. Eisner, Th e Educational Imagination: On Design and Evaluation of School Programs, 
New York 1994, s. 97.
5 R. Meighan, Socjologia edukacji, op. cit., s. 83.
6 J.R. Martin, What Should We Do With a Hidden Curriculum When We Find One, „In 
Changing the Educational Landscape: Philosophy, Women, and Curriculum”, New York 
– London 1994, s. 162.
7 T. Bauman, Ukryte aspekty edukacji, [w:] Kontestacje pedagogiczne, red. B. Śliwerski, Mate-
riały z sekcji III Zjazdu Pedagogicznego w Rembertowie 10–12.02.1993, Kraków 1993, 
s. 204.
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Dla Petera McLarena ukryty program pozostaje skrywany za oczywistościa-
mi. Niektóre elementy ukrytego programu edukacji wpisują się w codzienność 
życia szkolnego (np. rytuały szkolne, określone reakcje nauczycieli na zachowania 
chłopców i dziewcząt, system oceniania ich pracy i zachowania), są zbyt oczywiste 
i pozostają za bardzo „na wierzchu”, aby je dostrzec.
Z kolei „Ukrytość celowa (intencjonalna) [podkreśl. D.P.] jest zaplanowana 
przez kogoś, kto tworzy zasłonę nad prawdą, poprzez budowanie pozorowanej 
rzeczywistości, fałszywych faktów, słów i wówczas prawdziwa rzeczywistość jest 
ukrywana przez pozory prawdziwości”8. Trafną metaforą tego zjawiska jest powieść 
Czarnoksiężnik z krainy Oz. Różne aspekty rzeczywistości szkolnej są ukryte za 
zasłoną, jak mechanizmy poruszane przez tytułowego czarnoksiężnika. I jak Toto, 
który ściągnął zasłonę, podobnie wysiłek nauk społecznych, w tym i pedagogiki, 
powinien zmierzać do odkrywania i uświadamiania podmiotom procesów eduka-
cyjnych ukrytych mechanizmów, które mogą kontrolować systemy edukacji, czy-
niąc widzialnymi siły, które czerpią korzyści z manipulacji innymi9. Na ten aspekt 
programu ukrytego zwracają uwagę przede wszystkim przedstawiciele krytycznej 
socjologii edukacji. 
Manipulacyjny charakter programu ukrytego 
w różnych ujęciach teoretycznych
Słaba i mocna forma programu ukrytego
Istotny dla badań podział programu ukrytego na jego odmianę słabą i mocną 
wprowadzili Michael Apple i Nancy King10. Za słabą formę programu ukrytego 
uznali te procesy socjalizacyjne, które umożliwiają wprowadzenie dzieci do życia 
w społeczeństwie. Nawiązali do Durkheimowskiej idei socjalizacji jako podstawy 
życia społecznego. Teoria tego socjologa opiera się na założeniu, że rzeczywistość 
społeczna jest systemem, który składa się z wzajemnie powiązanych elementów, 
będących przedmiotem badania w związku z ich funkcjami, jakie odgrywają 
w większym systemie. Funkcją edukacji jako podsystemu społecznego jest zapew-
nienie utrzymania, przekazywania i internalizacji „zbiorowego sumienia” (porząd-
ku moralnego). Zwracał on uwagę, że szkoły uczą specyfi cznych i znaczących form 
socjalizacji, których nie mogą dostarczyć inne instytucje. W przeciwieństwie do 
8 Ibidem, s. 204.
9 Za: E. Margolis, M. Soldatenko, S. Acker, M. Gair, Peekaboo. Hiding and Outing the Cur-
riculum, op. cit. 
10 N. King, za: E. Margolis, M. Romero, Th e Department Is Very Male, Very White, Very Old, 
and Very Conservative”: Th e Functioning of the Hidden Curriculum in Graduate sociology 
Departments, „Harward Educational Review” 1998, nr 1.
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rodziny, w której dominują emocje i sentyment, szkoła przygotowuje młodego 
człowieka do obowiązków i powinności. W rzeczywistości szkolnej istnieje system 
reguł, które determinują postępowanie dziecka i wyznaczają kierunek jego działa-
nia. Dziecko zatem musi: regularnie i o określonej godzinie przychodzić do szkoły, 
przyjeżdżać do niej z odpowiednim nastawieniem, nie wolno mu niszczyć rzeczy 
w klasie, musi się uczyć i odrabiać zadania. Wszystkie te zasady i reguły postępowa-
nia nakładają na ucznia zobowiązania. Razem one tworzą dyscyplinę szkolną, która 
jest zaszczepiana dziecku11.
Nierozłączną częścią programu ukrytego jest jego mocna odmiana. Wymienieni 
autorzy wskazują, że była ona charakterystyczna dla światopoglądów twórców dzie-
więtnastowiecznych programów szkolnych. W swej ideologicznej warstwie prze-
kazywały one silne znaczenie kontroli, gdzie edukacja służyła do konserwowania 
społecznych przywilejów, interesów i wiedzy jednej części społeczeństwa kosztem 
grup mniejszościowych12. 
Bez wątpienia to rozgraniczenie programu ukrytego na jego formę mocną 
i słabą pozwala dostrzec w tej drugiej odmianie manipulacyjne działania w eduka-
cji. I tak na przykład, ze słabą formą ukrytego programu mamy do czynienia, gdy 
nieświadomie, niejako „przy okazji” ma miejsce socjalizacja uczniów. Jest to swo-
ista gra pozorów pomiędzy nauczycielami i uczniami, tworzenie pewnych norm 
i wartości na potrzeby funkcjonowania w szkole. Mogą to być normy tworzone 
w obrębie grup rówieśniczych czy na boisku. Mocna forma ukrytego programu 
wyraża się w świadomie narzucanych przez nauczycieli stereotypach (np. zdolne-
go, ale niegrzecznego chłopca, mało zdolnej, ale grzecznej i miłej dziewczynki), 
stygmatyzacjach (inny to znaczy gorszy), stosowanych uogólnieniach (np. wobec 
uczniów pochodzących z nieuprzywilejowanych warstw społecznych, rodzin pa-
tologicznych), czy pomijanie przez nauczycieli pewnych problemów, które nie są 
obojętne wychowawczo13.
Teorie neomarksistowskie 
wobec dyskryminującej funkcji programu ukrytego
W zależności od stanowiska teoretycznego różne są próby uchwycenia manipu-
lacyjnej funkcji programu ukrytego. Dla Ivana Illicha człowiek na skutek dzia-
łalności instytucji manipulacyjnych, w tym również szkoły, nie jest zdolny do sa-
modzielnych działań ani do autokreacji. Szkoła jest dla ucznia treningiem przed 
11 Durkheim, za: E. Margolis, M. Soldatenko, S. Acker, M. Gair, Peekaboo. Hiding and Out-
ing the Curriculum, op. cit.
12 M. Apple, N. King, za: E. Margolis, M. Romero, Th e Department Is Very Male…, op. cit.
13 S. Dylak, Wprowadzenie do konstruowania szkolnych programów nauczania, Warszawa 
2000.
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życiem w konsumpcyjnym społeczeństwie. Głosi on konieczność zniesienia szkoły 
jako instytucji drogiej, absurdalnej, alienującej i manipulacyjnej na rzecz instytucji 
„towarzyskiej” czy „wspólnotowej”14.
Herbert Gintis i Samuel Bowles uważali szkołę i program szkolny za istotny 
element systemu społecznego zdominowanego przez ekonomiczne interesy klaso-
we. Ich zadaniem jest przystosować uczniów do wymogów kapitalistycznego rynku 
pracy. Zakłada się, że proces adaptacji do pełnienia z góry określonych ról społecz-
nych i ekonomicznych musi być podbudowany ideologią uzasadniającą taki a nie 
inny proces kształcenia. I właśnie ta zakamufl owana ideologia przekazywana jest 
w ukrytych programach szkoły. Obejmuje te elementy życia szkoły, które czynią 
z niej szkołę życia w silnie zhierarchizowanym świecie, szkołę uczącą podporządko-
wania autorytetom, ich racjonalności i ich interesom. A takie elementy ukrytego 
programu jak „przestrzeń architektoniczna szkoły, obowiązujące w niej formy ko-
munikacji, typ relacji nauczyciel–uczniowie itd., sprzyjają kształceniu przyszłych 
podwładnych uznających przypisywane im role w podziale pracy za naturalne 
i uzasadnione”15.
Spojrzenie na edukację jako system narzuconej kultury „wyższej” odnaleźć 
można w pracach Pierre’a Bourdieu i Basila Bersteina. W myśl teorii reprodukcji 
kulturowej, szkoły wraz z innymi instytucjami społecznymi utrwalają nierówności 
społeczne i ekonomiczne z pokolenia na pokolenie. Zwraca się uwagę, że ukry-
ty program zawiera pewne sposoby uczenia wartości, postaw i nawyków. Szkoły 
utrwalają zróżnicowanie wartości i poglądy nabyte we wczesnym okresie życia, co 
ogranicza szanse jednych, a zwiększa innych uczniów. Z kolei Berstein zauważył, 
że zachowanie i sposób porozumiewania się dzieci z niższych warstw społecznych 
oraz z grup mniejszościowych (kod ograniczony) są różne od tych, jakie dominują 
w szkole (kod rozwinięty). Od początku rozpoczęcia nauki w szkole dzieci z warstw 
nieuprzywilejowanych narażone są na niepowodzenia w znacznie większym stop-
niu niż dzieci z warstw uprzywilejowanych społecznie. Dla tych pierwszych szkoła 
jest miejscem obcym kulturowo, ponieważ ich sposób mówienia i zachowania się 
nie odpowiada oczekiwaniom i wymaganiom stawianym przez nauczycieli16.
Inny przykład reprodukcji kulturowej prezentuje w swoich pracach Paul Willis. 
Zastanawiał się, dlaczego tak się dzieje, że dzieci robotników zostają robotnikami? 
Na podstawie wnikliwych badań chłopców z niższych warstw społecznych zaob-
serwował, że rozumieją oni doskonale panujące w szkole reguły, system władzy 
i podejmują z nim walkę. Szkołę traktują jako miejsce obce i prowadzą „wojnę” 
14 A. Sawisz, Szkoła a system społeczny. Wokół problematyki „nowej socjologii oświaty”, Warszawa 
1989.
15 T. Szkudlarek, B. Śliwerski, Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedagogiki, Kraków 1992, 
s. 21.
16 Za: A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004. 
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z nauczycielami, inicjują konfl ikty, stosują opór wobec ich nakazów. Badacz ten 
dostrzega, że podobnie lekceważący stosunek jak do szkoły mają oni do pracy 
w wybranych przez siebie zawodach. Pracę swoją podejmowali jednak nie z po-
czucia niższości czy ograniczonych możliwości intelektualnych, ale dla zarobków: 
„Cieszył ich wynikający z pracy status osoby dorosłej, ale nie interesowało ich „ro-
bienie kariery”. Jak zauważył Willis, praca w zawodach niebieskich kołnierzyków 
nosi podobne znamiona kulturowe jak stworzona przez chłopaków szkolna kontr-
kultura, tj. należy do nich umiejętność przekomarzania się, dowcip i kiedy to ko-
nieczne, umiejętność przeciwstawienia się władzy. Dopiero w późniejszym życiu 
mogą zdać sobie sprawę, że nie ma już odwrotu od mozolnej, słabo opłacanej pra-
cy. Ale jeżeli zechcą przekazać tę wiedzę swoim dzieciom, szansa, że osiągną lepszy 
skutek niż swego czasu ich rodzice, będzie niewielka”17. 
Manipulacja i opór w teoriach krytycznych 
Socjologowie brytyjscy nawiązywali w swoich wystąpieniach do reprodukcyjnej 
funkcji programów w ich formalnym i nieformalnym wymiarze. Ich dyskusje ogni-
skowały się wokół perspektywy marksistowskiej, tj. do teorii reprodukcji społecznej 
analizowanej przez Bowlsa i Gintisa oraz teorii kulturowej reprodukcji Bersteina 
i Bourdieu. Rozwijano etnografi czne badania, w których prezentowano subkulturę 
szkół oraz specyfi kę relacji uczniów i nauczycieli18. Od wczesnych lat 80. XX wie-
ku zainteresowano się kwestią nierówności płciowych. Wiele znaczących pozycji 
w literaturze z lat 80. zawierało zarówno empiryczne, jak i teoretyczne rozważania 
na wspomniany temat. Badania, w których wyraźnie nazywano ukryty program, 
przeprowadziła Kathleen Clarricoates w artykule Dinosaurs in the Classroom. Zi-
lustrowała ona, w jaki sposób nierówności płciowe stają się „naturalnym” efektem 
oddziaływań szkoły19. 
Znamienną cechą przedstawicieli tej koncepcji było artykułowanie potrzeby 
zmiany sposobu patrzenia na edukację, tj. przejścia od przypisywania jej działań 
manipulacyjnych na rzecz „emancypującego” oporu. To podejście nazwane dialek-
tyczną krytyką (dialectical critique) reprezentowane jest przez takich teoretyków, 
jak: Apple, Giroux, Macedo i McLaren. W myśl tej teorii szkoły nie mogą być 
rozumiane wyłącznie jako miejsca, gdzie uczniowie są wyłącznie kierowani i kon-
trolowani przez interesy grup dominujących. Uczniowie i studenci nie są biernymi 
pionkami, ale podejmują kreatywne działania zmierzające często do zaprzeczenia 
oczekiwanym normom i dyspozycjom, które szerzą się w instytucjach kształcących, 
17 Ibidem, s. 538.
18 Za: E. Margolis, M. Soldatenko, S. Acker, M. Gair, Peekaboo. Hiding and Outing the Cur-
riculum, op. cit.
19 Za: ibidem.
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są aktywnymi graczami w systemach, które próbują poddać ich socjalizacji: nego-
cjują, przystosowują się, odrzucają i często odwracają się od reżimu socjalizacji. 
W szkołach stale obecne są działanie, opór i kontestacja. Apple wskazuje, że eduka-
cja przypomina arenę konfl iktu, kompromisu i ciągłych potyczek20. 
Aneks
Tabela 1. Potencjalne wymiary programu ukrytego i jego elementy
Wymiary programu ukrytego                               Potencjalne elementy
Kontekst Społeczny, instytucjonalny, podmiotowy 
Perspektywa teoretycznych 
rozważań nad programem 
ukrytym
– funkcjonalizm (Ph. Jackson, R. Dreeben, E. Durkheim, 
T. Parsons)
– teorie neomarksistowskie (S. Gintis, S. Bowles, P. Bour-
dieu, P. Willis, B. Berstein)
– teorie krytyczne (J. Habermas, H.A. Giroux)
– teoria oporu (M. Apple, H.A. Giroux, P. McLaren)
– teoria deschoolingu I. Illich
Istota skrytości – skrywane przed innymi/ukryte jako jeszcze nie odkryte 
(J.R. Martin)
– świadoma manipulacja/działanie nieintencjonalne 
(R. Meighan: T. Bauman)
– ukryte za oczywistościami (P. McLaren)
– ukryte jako przemilczane, nieobecne (E. Eisner)
– słaba i mocna forma programu ukrytego (M. Apple, 
N. King)
Zakres programu 
ukrytego
1. Funkcje kontroli społecznej
2. Elementy przekazu edukacyjnego
3. Relacje osobowe 
4. Pozaszkolne efekty kształcenia
Reakcje na program 
ukryty
Akceptacja i bierność; włączanie elementów programu ukry-
tego do programu jawnego, uwrażliwianie na jego przejawy; 
pesymizm i fatalizm; opór wobec jego działań, odrzucenie 
instytucji kształcących (deschooling); odnowa kształcenia 
(reschooling)
Słowa pokrewne program nieobecny (null curriculum), program niepisany 
(unwritten curriculum), milcząca wiedza (tacit knowledge), 
efekt odwrócenia
20 M. Apple, za: ibidem.
